הנושא :  הליך הגישור לעומת הליך הבוררות

מהו הליך הגישור?

הליך גישור הוא הליך שבו מגשר ,מגשר בין הצדדים באמצעות משא ומתן חופשי על מנת להביא את הצדדים לידי הסכמה בסכסוך שביניהם כלומר מטרת המגשר להגיע להסדר מרצון.

   אני רוצה לציין שהמגשר אינו מכריע בסכסוך אלא רק עוזר לצדדים להגיע לפתרון 

  ששניהם מסכימים ואשר מתאים לצרכים של כל אחד. 
  בתי המשפט ממליצים לצדדים לפנות להליך גישור וצריך את הסכמת הצדדים.
   המיוחד:

· בהליך הגישור חל חיסיון על הדברים שנאמרים בהליך ולא ניתן להשתמש 

  בדברים שעולים בגישור כראיות בבית המשפט האזרחי.
· וכמו כן הצדדים יכולים להפסיק את הליך הגישור בכל עת.
 מהו הליך הבוררות?
הליך הבוררות הוא הליך מעין שיפוטי אשר במסגרתו מתמנה בורר ע"י הצדדים או ע"י בית המשפט ועליו להכריע בסכסוך בין הצדדים ולהכריע במחלוקות.

המיוחד:
בהליך הבוררות הכרעת הבורר מחייבת ולא ניתן לערער עליה למעט במקרים יוצאי דופן הקבועים בחוק.

בהליך הבוררות  בולטים החסרונות ולכן יש הצעת חוק  שבאה לתקן את החוק.
לא ניתן לערער 

החיסרון הגדול מכולם הוא  שלרוב לא ניתן לערער על פסק דינו של בורר, וזו אחת הסיבות העיקריות לכך שישנם אנשים שנמנעים בשל כך להיכנס להליך של בוררות.

           משך ההליך ארוך ולא כפי שמצפים הצדדים כי יהיה קצר
       הליך יקר  וכרוך בהוצאות כספיות גבוהות – 
שכן מדובר בהליך משפטי "פרטי" ובמקרים רבים ממנים כבורר שופט בדימוס ששכרו בהתאם. 
הצעת תיקון החוק - לאחרונה הוגשה הצעת חוק הבוררות ,לפי הצעת החוק כי יהיה ניתן לערער על פסק דין של בורר בהסכמת הצדדים מראש בהסכם הבוררות . 

הצעת חוק זו לדעתי  תעודד אנשים רבים לפנות להליך בוררות ובכך ירד עומס רב מבתי המשפט וזה יקצר הליכים משפטיים.  

   לסיכום
הליך הגישור תמיד עדיף,אני מגשרת מוסמכת מטעם לשכת עורכי הדין ונוכחתי לראות שניתן להביא צדדים לאחר משא ומתן להסכם מרצון דבר שמותיר יחסים חיובים בין הצדדים.
הצדדים תמיד יכולים להפסיק בכל שלב את הליך הגישור בלי שהדבר יהיה נגדם בבית המשפט. יתרונות אלה הם ללא ספק בולטים ועד שיתקנו את חוק הבוררות לדעתי עדיף לבחור הליך עם פחות סיכונים.

